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おわりに
はじめに
2006年はイギリス19世紀の最良の自由主義思想家ジョン･スチュアー
ト･ミルの生誕200年にあたる年でした｡海外でも彼の政治思想の良き部
分を現在に再解釈して生かそうとの試みが見受けられますが,日本を含め
て概して大きなJ.S.ミル研究の動きがあるようには見えません｡しかし
日本におけるJ.S.ミルの紹介や研究には古い歴史があり,日本では明治
前期,つまり1870年代以降に続々と彼の著書が翻訳されました｡近代日本
の形成期に彼の思想を吸収しようとした意欲を感じます｡またわが専修大
学においても,明治期1880年代｢専修学校｣の時代,早くも彼の経済学が
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学生たちに紹介されています｡当時の加藤彰廉氏講義録『応用経済学』は,
まさにJ.S.ミル『経済学原理』の第四,五編の抄訳です｡
私は,ここでJ.S.ミルの経済と政治についての思想に,新しい知見を
加えることはできませんが,以下では19世紀ヴィクトリア期のイギリスに
生きた彼とその時代の関連を考察することによって,現在よく議論されて
いるアソシューショニズムとのつながりを強調し, ∫.S.ミルとその時代の
一側面に光を当てようと思います｡
1. ∫.S.ミルの思想
1-1. ∫.S.ミルの生涯
｣.S.ミル誕生
∫.S.ミルの生涯を語る場合,彼の父親に触れないわけにはいきません｡
父親のジェームズ･ミル(1773-1836)はスコットランドの貧しい靴職人
の家に生まれ,貴族の後見を得てエジンバラ大学を卒業した後,ロンドン
に出てジャーナリストとして生活を始めました｡まもなくジェレミ一･ベ
ンサム(1748-1832)と交流を深め,ベンサムの思想を普及すべく著述活
動を展開していきます｡ベンサムとジェームズ･ミルの生きた19世紀初頭
のイギリスは18世紀中頃から始まった産業革命が進展し,エネルギッシュ
な産業資本家たちが台頭している時代でありながら,政治的には18世紀末
のフランス革命やその後のナポレオン期への対抗もあって,保守的な思想
に支配されていました｡これに対してベンサムは台頭してきた産業資本家
たちの立場から,功利を追求する合理的な個人の集合体としての社会を目
指して,議会制度や司法制度の改革を唱えます｡ただし彼の理論は硬質で
難解なところがあり,ジェームズ･ミルは仲間とともにベンサムの思想を
普及･実現させようと活動し始めます｡これによって哲学的急進主義派と
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いわれるグループが生まれました｡
このジェームズ･ミルは1802年にロンドンに出て, 1805年に結婚し,そ
の翌年の1806年,第一子J.S.ミルが生まれます｡その後,次々に子供が
生まれ, ∫.S.ミルを含む四人の男子と五人の女子に恵まれました｡ジェー
ムズ･ミルは恩義を受けた人物の名前をもらうのが好きだったようで,ス
コットランドで後見を受けた｢スチュアート｣家から,この名を長男に付
け,次男はベンサムから借用してジェームズ･ベンサムと名付けています｡
それにしても,父ジェームズ･ミルは1819年に東インド会社に定職を得る
まで,もちろんベンサムの支援があったとはいえ,不安定なジャーナリス
トとして一家を支えるには非常な苦労があったろうと思われます｡
｣.S.ミル英才教育
この父ミルは息子のJ.S.ミルに対して,非常にユニークな早期英才教
育を授けました｡このことはJ.S.ミルの『自伝』 (宋牟田夏雄訳『ミル自
伝』,岩波文庫｡以下『自伝』)に詳しく述べられており,広く知られてい
るところです｡彼は3歳でギリシャ語, 8歳からラテン語, 13歳で父親と
朝の散歩をしながらリカードウ『経済学および課税の原理』の講義を受け
ています｡ 『自伝』には,この3歳から13歳までの時期に読んだギリシャ
古典をはじめとする文献が詳細に書かれており,恐らくは父親がそれを逐
一記録しておいたのでしょう｡こうして正規の学校に通うことなく父ミル
の計画に沿った教育は,ここで一応の区切りがつけられ, I.S.ミルは14歳
からベンサムのってで1年余りのフランス留学に出ます｡彼のフランスと
の関わりは生涯続き, 1820年代にはフランスのサン･シモン主義者たちと
の交流を経て, 1830年フランス七月革命の時は,現地を視察してイギリス
にその状況を伝えますし,晩年,奥さんの亡くなったアヴィニョンで彼も
亡くなり,夫婦共にこのアヴィニョンに埋葬されています｡
彼は最初のフランス留学から帰国して,父ミルの勤めていた東インド会
58
社に就職をし,父親の直属の部下としての仕事を始めながら,同時に少し
ずつ評論活動,あるいは父親の周りに集まる人々との読書･討論会による
交流を広げていきました｡
彼のこのような20歳までの成長過程は,父親の定めたレールの上を歩い
て行くものでした｡しかし彼の『自伝』によると, 20歳になって｢精神の
危機｣に陥ります｡それまでに教えられてきたこと,功利主義哲学,リ
カードゥの経済学,そうしたものがすべてつまらないものに思えてきて,
さらには父親の理論にも次第に疑問を感じ始めたというのです｡彼は美し
い詩に惹かれ,あるいはフランスのサン･シモン主義に傾倒します｡それ
まで圧倒的な父親の影響下にあり,しかもホメロスやプラトンから当時最
先端の社会科学書を読むように誘導されてきた彼が,やっと自立の苦しみ
を味わったということなのでしょう｡
ハリエットとの交際と結婚･家族との亀裂
父離れと同時に,女性への愛情も生まれます｡ 1830年,彼が24歳の時,
その後,生涯愛することになるハリエツト･テイラーと知り合いました｡
この恋愛には少しあるいは大いに問題がありました｡当時23歳のこの女性
には夫がいた｡J.S.ミルはどうしたかというと　一待ちました｡何を待っ
たかというと,その夫の死を待ちました｡それも19年間｡知り合って19年
級,晴れて結婚となるのですが,気の毒に念願の結婚生活も,たった7年
間のことで,彼女は1858年に亡くなります｡
この二人の交際は,そういう事情ですから彼の周辺ではゴシップとなり
ました｡彼自身は,妙な勘ぐりをする者こそ軽蔑されるべきだと言い,毅
然とした態度を取っていましたが,多くのわずらわしい人間関係に大いに
悩んだことと思います｡ 20世紀の著名な経済学者ハイエクは1951年に『ジ
ョン･スチュアート･ミルとハリエツト･テイラー』 (F.A.Hayek,"John
Stuart Mill and Harriet Taylor", Routledge & Kegan Paul I∬D, London,
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1951,以下Hayek)という,彼らおよび関係者の書簡を集め,ハイエク自
身の好意的な説明･解釈を組み合わせた本を出しており,書簡からは,こ
の二人の交際と結婚が生み出した波紋を読み取ることができます｡
一つはJ.S.ミルの長年の親友で『自伝』に何度も登場するジョン･ロ
ウバックの証言です｡ハイエクからの孫引きで恐縮ですが,ロウバックに
よると1835年,共通の友人(チャールズ･ブラー,この人物も『自伝』の
中に登場します)の実家でのパーティに出席したときのこと, ｢ミルは彼
の腕に手を添えたテイラー夫人と共に部屋に入ってきた｡そのレディの仕
辛,そのジェントルマンのはっきりとした心酔は,すぐに全員の注目を引
いた｡そして抑制された忍び笑いが部屋を駆け巡った｡私のミルへの感情
は暖かくかつ偽りのないものなので,私は彼に糊笑が加えられる何事によ
っても傷ついた｡私は,この間題がどれほど有害であるかを見たし,見た
と思った｡そしてわれわれは何かにつけて兄弟のようになっていたので,
たいへん愚かなことだったが,私は彼にその間題について語ることにし
た｣ (Hayek, pp.79-80)｡そして,ロウバックはJ.S.ミルに忠告をし,
これによって二人の中は決裂しました｡
また,彼の同時代人でスコットランド出身の歴史家トマス･カーライル
(1795-1881年)という人物がいます｡ 『フランス革命史』という著書で有
名な, ∫.S.ミルと親交のあった人ですが,彼はJ.S.ミルとハリエツトの
ことに興味津々でした｡彼は1835年5月に弟に宛てた手紙で次のように書
いています｡ ｢オースチン夫人は彼(ミル)がある若い哲学的な美人(し
かし二羽の無邪気な小鳩を持った美人だが)と猛烈な恋に陥っていり,彼
の友人すべてを失い,また彼自身も正気を失っている,などなどの悲惨な
話をした｡しかし私はかわいそうなミルのこのことについて何も追跡して
いない｡そしてどんな本当のことがあるのか,あるいは彼にとってその冒
険で何かいいことがあったのかを,考えたいとすら思う｡ブラーもこのこ
とについて話していたが,おもしろおかしげに話していた｣ (Hayek,
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p.80)｡カーライル自身はこのことによってJ.S.ミルとの友情を損なうこ
とにはなりませんでしたが(のちに政治的には対立しますが), ∫.S.ミル
はその他の多くの友人関係を断つことになりました｡
そればかりではありません｡ 1851年,ハリエツトと晴れて結婚すること
になったJ.S.ミルは,この結婚を機に彼の母親や妹･弟たちと決裂する
ことになってしまいました｡細かな事情は分かりませんが,推測すると,
∫.S.ミルはハリエツトとの結婚の意思を直前まで家族には告げず,それを
家族は不満に思っていたようで,その上,結婚の意思を告げた後に,母親
はハリエツトを訪問せず,母親をはじめ妹や弟のハリエツトに対する振る
舞いが, ∫.S.ミルの目には彼女への敬意に欠けた無礼なものと写ったよう
です｡
彼はわれわれが思う以上にナイーブであり,ことハリエツトとの関係に
関しては友人や家族など彼の周囲に対してハリネズミのように身構えてい
たと思われます｡彼は1851年4月21日,二人は登記事務所で証人二人だけ
を同伴して結婚登録をするというかたちで正式の夫婦になるのですが,壁
録書類に最初｢J.S.ミル｣とサインしたところ事務員にフルネームでのサ
インを求められ,そこに残りの文字を書き足しました｡それがよほど気に
なったのか, 2ケ月余りもたった7月13日になってハリエツトに改めて結
婚式をやってくれないか,と頼んでいるのです｡彼はハリエツトに次のよ
うに書いています-サインが不完全だからといって｢われわれの結婚の
適法性に影響を及ぼすことは多分あり得ない｡われわれの結婚に私は露ほ
どの疑いも持ってはいない｡われわれの結婚は,どの結婚もそうであるよ
うに正常で有効だ｡しかし,何らかの疑いが-瞬間でもわれわれの心や他
の人の心に思い浮かぶことがありうる限り,私は心穏やかではいられない
し,それゆえ君にとってはおもしろくないことだろうが,私は君にもう一
度結婚式をすることをお願いしたい｡今度は教会で｣ (Hayek, p.170)ハ
イエクは,ハリエツトが一笑に付しただろうと推測しています｡われわれ
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も吹き出してしまいそうな手紙です｡ことほどさようにナイーブな彼のこ
と,二人の間をとやかく言う者は友人であれ,家族であれ,許しはしませ
んでしたが,心の中では常に不安だったのでしょう｡もしかしたら彼は何
とか口実をつけて教会で式を挙げ,彼の周囲の人々に二人を認知させよう
としたのかもしれません｡いずれにせよ,この結婚を機に彼と家族は決定
的な対立関係に陥ります｡
1851年7月18日,彼より16歳年下の妹メアリーの手紙は激しい非難の口
調で書かれています｡ ｢私はあなたに言いたい｡あなたは今も将来も,高
価な真珠を投げ捨ててしまったことに気がつくでしょう｡だけど何のため
になのですか｡彼女(母親)が何をしたというのです｡誰が何をしたとい
うのです｡あなたは何を主張するのですか｡私のお母さんは,あなたがご
自分の婚約を告げた後に,あなたの奥さんを訪ねるということはなかった
し,エチケットの問題としてその礼儀が残されているということ,これ以
外のものを私は気がつきません｡｣ (Hayek, p.173) ｢あなたの最後の手紙
(残っていない一筆者),それはどれほど不必要に侮辱的だったか,それは
どれほど感情のない人間の無価値なものであったか｡第-,あなたの妹た
ちは,あなたの奥さんについて何も嘘はついていないこと,あなたの母親
が仮に誤ったとしてもそれは彼女が個人的に全く知らない人の気に入るよ
うにとの心暖かな言葉だったこと,そのことはあなたもご存じのはずで
す｡｣ (Hayek, p.173) ｢最後に一つお願いをしてこのつらい手紙を終え
ます｡それはあなたに今残っているように思える唯一の感情(それは｢あ
なたの奥さんへのあなたの愛｣の感情ですが)によってあなたをせき立て
るでしょうが,今や明らかにあなたには不快な家族の一人から(手紙が一
筆者)来た場合に,これを投げ捨てないように,そしていらだつことなく
それを読み通されるように,そしてそのよって来たる動機が何なのかとい
うことから判断されるように,そしてもしあなたの現在の方向が,彼女の
幸せのためになるのかどうか,あなた自身問いかけて下さるように｡｣
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(Hayek, p. 175)
その少し前の5月20日, ∫.S.ミルの結婚から1ケ月後に, ∫.S.ミルより
19歳年下の弟ジョージ･グローテ･ミルがハリエツトに対して手紙を書い
ています｡ ｢私は,私の兄とあなたとの結婚について,ただ間接に聞いた
だけですし,ただその事実以外の細かなことは知らないのですが,私はこ
のことについて黙っているわけにはまいりません｡私の兄は4月9日に手
紙をくれましたが,そのとき一言も書いていませんでした｡彼はずっと前
に書いたことがありますが,それは彼が私に関心を持っていないか,知る
に値しないと思っているに違いないと,私が結論しうるだけのものでし
た｣ (Hayek, p.175)｡そして最後に｢ミセス･テーラー様(私は旧姓を
忘れることができません)｣と書き,今やミセス･ミルとなった彼女に対
して,あからさまな皮肉を表しています｡その前後に書かれている内容は,
兄J.S.ミルの仕事のこと,ハリエツトの健康のことでして,それらがど
れほどハリエツトに失礼なことなのか,私には周辺事情の細かな機微が分
からないのですが,この手紙に対して,ハリエツトは結局は出されなかっ
た手紙で厳しい反応を示しています｡いわく｢あなたの手紙は怒りと敵意
で溢れています｡それはあなたの言うどれもが示している限りあなたに何
の関係もない周囲の事情について,またもしあなたの思いやりの振りの中
に何らかの真実があるならば,あなたにとって満足な事柄であるはずの周
囲の事情についての怒りと敵意です｣ (Hayek, p.177)｡
この出されなかった手紙の代わりに同年8月4日, ∫.S.ミル本人がこの
弟に対して,激しい怒りの手紙を出しています｡いわく, ｢まったく,お
前はわれわれの結婚に"驚いだ'のだろうし, "事柄への意見を形成する
ための状況を十分知らなかった"という｡だれがお前に何らかの意見を形
成するよう頼んだのだ｡そもそも何についての意見だというのだ｡誰かが
結婚するとき,ふつう自分たちより20歳も若い弟の意見など参考にすると
でも言うのか｣ (Hayek, p.178)｡ ｢もしお前が,私はその間題についてお
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前に手紙を書かなかったと思っているのであれば,私は手紙を書くべきで
あるとお前が期待しなければならないような理由などどこにもないと思う｡
私は,お前の母親と姉たちに知らせたし,彼女らは私の知る限り,お前に
知らせただろう｡しかも私は,彼女たちが知らせを受けるべき権利がある
という理由でそれを彼女たちに告げたわけではない｡なぜなら私と彼女た
ちの誰との関係もずっと非常に冷淡で,よそよそしいものであり,彼女た
ちには,私から通常の礼儀以上の何かを期待するべき権利や理由をほとん
ど与えていないからだ｡そして私が彼女たちに告げたとき,私はその返答
として通常の礼儀すら受け取らなかった｣ (Hayek, pp.178-179)｡
∫.S.ミルの書いた著書のいずれもが示す,彼の謙虚で礼儀正しく温厚で,
またいい意味でも悪い意味でも極端を嫌う中間的な性格を,彼本来の性質
と理解していた私には,このような激しい手紙を読むと意外な驚きでした｡
さらに,彼の4つ年下で当時40歳を少し超えた妹クララからの1852年3月
の手紙は,マリー以上に兄妹間の決定的な破局を物語っています｡彼女の
結婚は遅かったので,それまでずっと兄J.S.ミルと実家に住んでいまし
た｡ ｢お母さんから聞いたのですが,私がミル婦人に対して礼儀が欠けて
いたとあなたは思っているとのことですが,それを聞いて残念に思います｡
･--　ジョージの言葉を使えば,あなたは｢偉大で良き人物｣ですし,私
よりも広い視野を持っています｡だから私はあえてあなたを裁定しようと
は思いません｡私はただあなたが理解できないだけです｡しかしこんな状
態の下であなたと個人的な交流を持つことは,ただただ苦痛なだけですし,
私は決してあなたから無視されることを受け入れることはできません｡私
は私の面識があなたの奥さんにとって重要でありうるとは思っていません｡
私たちは彼女の結婚以前にお互いの交流関係を求めたことはなかったし,
そうするはずもなかったでしょう｡今になってどんな理由でそれを始める
というのでしょう｡結局,これはあなたの不満の問題ではないでしょうし,
またほとんど重要でもないことでしょう｡私たちは40年の見かけ上の親し
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さの中でお互いを理解することに失敗したのです｡そしてそれは希望のな
い出来事ですし,悲しいけれども大変きっぱりと私は見かけ上の事柄をあ
きらめたいと思います｣ (Hayek, pp.180-181)｡
｣.S.ミルの著作･政治活動
こうした複雑なプライベートの側面は別として,自由主義者としての著
作家J.S.ミルは1840年代以降,着実に地歩を固めていきます｡ 1843年に
は『論理学体系』を公刊し, 48年には大著『経済学原理』を,そしてハリ
エツトの死後,おそらくは悲しみに沈んでいたはずですが,ますます著作
活動は活発になっていきます｡ 1859年には『自由論』, 『議会改革論』,そ
して1861年『代議政治論』, 1863年に『功利主義論』,さらに1869年『婦人
の隷属』 (- 『婦人解放論』),そして彼の亡くなった1873年には,ハリエ
ット亡き後J.S.ミルの世話をしてきた彼女の娘ヘレンによって『自伝』
が出され, 1891年には遺稿『社会主義論』が出版されました｡
それ以外にも彼は数多くの時局に関する論考を新聞や雑誌に書いていま
す｡この時局への提言に見られるのは, 1850年を真ん中にした約50年間,
いわば世界に冠たるイギリスの産業的発展の時代にあって,彼の一貫した
自由主義者としての姿でした｡
彼は, 『自伝』で告白していた｢精神の危機｣の時代に至るまでは,父
親とベンサムの影響の下で,ベンサム的｢功利主義｣に基づいて議会改革
とりわけ男子普通選挙権の獲得と,刑法の改革を掲げた｢哲学的急進主義
者｣として思考し,活動していました｡しかし｢精神の危機｣を経る過程
で,この哲学的急進主義の立場に少し距離を置くようになります｡それは
理論的にはベンサムの功利主義哲学の修正をすでにこの時期に内包してい
たからでありますが,とはいえ父親の存命中には口に出せるものではあり
ません｡ですから,父ミルの周りに集まる哲学的急進主義者たちの何人か
が1832年の総選挙で下院で活動し始めた1830年代には, ∫.S.ミルは議会の
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外で彼らを後方援護する論陣を張りました｡ちなみに1830年代の下院には
保守派のト-リーと改革派のウイッグという二つの党派があり,このウイ
ッグの方にはもともと少数の急進派がいました｡ここにベンサム主義の
｢哲学的急進主義者｣が割って入っていったわけです｡ 1830年代当時,ウ
イッグがやっと若い産業資本家たちの利害を議会内で代表し実現し始めて
いた頃で,選挙権の拡大は唱えても普通選挙権などまだ論外した｡しかし
その普通選挙権を唱える哲学的急進主義の面々が議会内最左翼を形成して
いたかというと,少し疑問があります｡たとえば, 1836年に同じ普通選挙
権の実現を含む｢人民憲章｣を掲げたロンドン労働者協会の集会に参加し
連帯したのは,もともとの急進派だったヒュ-ムやオコンネルであり,そ
こに哲学的急進主義の議員の名前はありません｡その意味では,哲学的急
進主義の面々は,あくまで中産階級の枠内において急進的だったに過ぎな
いとも言えます｡当時のチャーテイスト運動とJ.S.ミルの関係について
は後で触れます｡
その後, ∫.S.ミルは自由主義者として政治的発言を盛んに行ない続け,
ある時期,自ら下院議員となって議会内で活動することになります｡ 1865
年から68年までのことでした｡この時期はイギリスにとって,国の方向性
を左右するような重要な歴史的出来事が重なっていました｡第一に, 1865
年はアメリカ合衆国における南北戦争の最終局面であり,イギリスは北軍
を支持するのか,それとも南軍を支持するのか,国論が二分されていまし
た｡第二に,奴隷制はアメリカ合衆国だけの問題ではなくイギリス自体の
問題でもありました｡ 1865年のジャマイカにおける黒人暴動へのイギリス
総督による残虐な弾圧は,すでに1833年に植民地における奴隷制を廃止し
たイギリスであったとはいえ,イギリスにおける植民地支配と事実上の奴
隷制,そのような残虐な支配を認めるのか認めないのかという問題でもあ
り,これまた議会内外で議論が対立しました｡第三に,植民地支配という
ことではイギリスにとって最も身近な支配地アイルランド問題がこの時期
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に突きつけられていました｡ 1867年アイルランドの反乱に端を発するアイ
ルランド土地制度間題,いや,アイルランドの併合を存続させるのか,そ
れとも分離を認めるのか,イギリスにとってこれまた重要な問題でした｡
そして第四に, 1867年の第二次選挙法改正に向けた議会での論議,これは
∫.S.ミルにとって,第一次選挙法改正(1832年)以来,ベンサムと父親の
遺志を継承する重要問題であり,さらに加えて婦人と労働者の参政権の拡
大を図るJ.S.ミル自身の挑戦すべき課題でした｡彼はこうしたイギリス
の体制的課題に議会内外で積極的に論陣を張っていきました｡
彼の著作から,彼の時代と思想の特徴について立ち入ってお話しする前
に,彼の生涯の一時期における議会活動という脈絡で,これらの問題に対
するJ.S.ミルの考え方と活動を簡単に触れておきます｡
まずアメリカ合衆国の南北戦争に関して,イギリスは経済的側面からす
ると構造的に南部との関係が深い｡南部では奴隷制に基づいて綿花栽培を
行っており,イギリスに綿工業の原料を供給し,イギリスは工業製品を南
部に輸出します｡一方北部は工業が中心ですから,イギリスの圧倒的工業
力に対抗しながら自国産業の発展を目指さなければならない｡その構造か
らすると, J.S.ミルの言葉を借りれば,イギリスは｢猛烈な南部びいき｣
(『自伝』 232頁)にならざるをえません｡しかLJ.S.ミルは奴隷制度に視
点を集中して,これに対する反対の立場から北部を支持し,優勢な世論に
対抗しました｡
次にジャマイカにおける黒人暴動へのイギリス総督エアによる苛烈な弾
圧に対して, ∫.S.ミルはこの総督をイギリス本国で弾劾する｢イギリス委
員会｣の委員長となって議会の内外で活動しました｡この試みは中央刑事
裁判所で訴状が棄却され,成功することはありませんでしたが, ｢しいた
げられた者たちのために正義を手に入れてやらねばならぬ｣ (『自伝』 257
頁)というJ.S.ミルの立場は南北戦争に対する姿勢と共通するものです｡
さらにアイルランド問題ではJ.S.ミルはより積極的な発言を展開しま
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した｡アイルランドは1840年代から50年代にかけて,最悪の飢餓状態に陥
っており,この時期に北アメリカへの移民の波が一つの大きな山を形作っ
ていました｡それまでにも何度もあった飢餓状態は,いわばイングランド
が自らの利害のためにアイルランドの産業構造をゆがめ,発展を押さえ込
んできたことによるのだ,こうJ.S.ミルは論じたのです耽1)｡ 1850年代に
はアイルランドにおける分離独立運動が盛んになり,それも過激化してい
きました｡特に1867年には武装蜂起計画が発覚し,弾圧され,あるいは1858
年にはアメリカ合衆国でアイルランドを支援するフェニアンという団体が
結成されています｡こうしたイングランドにとっての脅威を背景に,アイ
ルランド農民(小作人)の不満を解消すべく,小作人が土地を改良すれば,
その付加価値分は何らかの形で補償すべしとする小作人保護の法律(第一
次アイルランド土地法)が1870年に制定されました｡ ∫.S.ミルは,この法
律の成立が難航している時期の1866年に,議会で成立の援護射撃をする演
説を行っています｡
もっとも, ∫.S.ミル自身は国が地主へ補償をしつつ,小作人の永久土地
保有権を与えるという実質自作農化を構想していましたから,議会での発
言は,いわば｢次善の策｣への支持ということになるでしょう｡同じ時期,
アイルランドでは分離独立運動が展開され,ロンドンにあった国際労働者
協会でマルクスはアイルランドの分離独立を支持していましたから,それ
に反対するJ.S.ミルのアイルランド小作人｢自作農化｣構想は,急進派
の考え方とは相容れません(注2)｡
最後に労働者と婦人の参政権を含む選挙法改正に関するJ.S.ミルの活
動があります｡選挙権拡大論は,すでにベンサムおよび父ミルが｢男子普
通選挙権,無記名投票｣を唱えておりますが, ∫.S.ミルは無記名投票には
反対し,しかしその上で｢男女普通選挙権･比例代表制｣を信条としてい
ました｡彼は1866年婦人参政権に関する動議は賛成73 ･反対193で受け入
れられることはありませんでしたが, ∫.S.ミルとしてはむしろ73票を得た
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ことに希望を見ています(『自伝』 261頁)｡また労働者に対する投票権付
与についても,彼自身は『自伝』の中で,多くの労働者が彼を支持してく
れていることを誇りながら,普通選挙権拡大を主張しました｡ただし,彼
の『代議政治論』では投票権者を｢読み書き･算術｣のできる者,納税者
に限定しており,その意味では,どう言えばいいか,制限された普通選挙
権論とでも言っておきます｡矛盾した言い方ですが, ∫.S.ミルは人々の無
限の道徳的進歩を信じており,教育によって人々が向上することを前提に
した普通選挙権論者であり,さしあたって現在はまだそこまで到達してい
ないから｢制限｣が加わる,というところでしょう｡
さて,すでに彼の思想についての話に入ってしまっています｡次章では,
J.S.ミルの主要著作を紹介しながら,どのような意味で良質な自由主義者
であったのか,話を進めていきます｡
ト2. ∫.S.ミルの思想
｣.S.ミルの『経済学原理』
1848年, ∫.S.ミルは大著『経済学原理』 (末永茂喜訳『経済学原理』
(-) - (五),岩波文庫,以下『原理(-) ～ (五)』)を書きます｡彼の
経済学は通常,アダム･スミス,デヴイツト･リカードゥ,トマス･マル
サスと並んで古典派経済学に分類されます｡彼の『自伝』によると,彼は
すでに13歳の時には父ミルを通してリカードゥの『経済学および課税の原
理』を学んでいます｡しかし, ∫.S.ミルの経済学はリカードゥと決して同
じではありませんでした｡そのあたりのことを簡単に触れておくために,
恐縮ですが少し回り遺します｡
スミスの『国富論』は,富を労働生産物だとするところから出発するの
で,商業を重視するような思想･政策を批判して,生産者を自由に活動さ
せよ,と説きました｡その場合,前提としての労働生産物の価値は投下さ
れた労働量によって決まるという,いわゆる投下労働価値説をたてます｡
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他方で,ある生産物の価値はそれが支配できる労働の量によって決まる,
という支配労働価値説も唱えます｡支配労働価値説を説明する場は,当然
にも｢市場｣です｡一人が誰の助けもなしに一人で生産したものを相手に
差し出し,相手も自分一人で生産したものでもって交換しようとするよう
な状況であれば,投下労働価値説と支配労働価値説は矛盾しませんが,そ
の生産物に資本家と地主と労働者が介在している場合はそうはいきません｡
なにせその生産物の交換では利潤や地代も想定しなければいけませんから｡
そこでスミスは,支配労働価値説(つまりある物の価値は交換の場-市場
で支配できる労働量によって決まるという考え方)を背景にして,交換の
場で成立するあるものの価格は賃銀･利潤･地代によって｢構成｣された
ものだ,という説明をします｡こうなると,あるものの価格ひいては価値
は,市場で相対的に決まるということになります｡
リカードゥは,ある生産物が市場で支配できる労働量によって価値が決
まる,ということになると,その生産物は事情によって投下される労働量
が多かったり少なかったりするのだから,絶対的な価値の基準にはなりえ
ない｡ここは価値の不変の基準としては,投下労働価値説で一貫して説明
すべし,そのうえで賃銀と利潤は労働が投下されてできた生産物の価値内
部で分割されたものだと説明しました｡地代の発生は別の説明原理(優良
地と劣等地での生産性の違いによって優良地に発生するプラス部分を地代
だと説明-差額地代論)によります｡
一方マルサスの方は,支配労働価値説の方を取って,市場での需給関係
によって価値(価格)が決まるのであり,特に需要がなければ生産もあり
得ないと考えます｡だから彼の場合は地主の持つ需要力を重視しました｡
そこで, ∫.S.ミルですが,彼の場合,支配労働価値説に立ち,市場にお
ける価格は貸銀･利潤･地代によって決まり,賃銀･利潤･地代もまたそ
れぞれ競争によって決定されると言います｡ ｢ある物の価格とは,貨幣を
もって表現したそれの価値であると解し,ある物の価値あるいは交換価値
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とは,それの一般的購買力,その物の所有が与えるところの,購買するこ
とができる商品一般に対する支配力である｣ (『原理(≡)』 21頁)という
わけです｡つまりマルサスの理論を受け入れるわけです｡特に貸銀の高低
が,労働市場における需給関係によって決まるという点を重視しますから,
労働者の人口が多ければ多いほど賃銀が下がることになりますので, ∫.S.
ミルは労働者の人口制限を力説することになります｡ここにもあの有名な
マルサスの人口論の影響があります｡
さて, 『経済学原理』の構成は,生産一分配一交換,そして生産と分配
に影響を及ぼす社会のあり方と政策について,というふうになっています｡
リカードゥの『経済学および課税の原理』では生産一交換一分配という編
成ですから,両者は異なっております｡ ∫.S.ミルは,あまり価値論には深
入りしませんから交換が後ろに回っています｡さらに彼の言葉によります
と,生産に関する理論は,いわば自然法則のようなもので人為的に変更可
能なものではなく(例えば,一定の生産条件の下で一つの生産要素をどん
どん投下していっても,投下した単位が増えるほどには生産性が上がらな
いという｢収穫逓減の法則｣などがいい例です),他方,分配こそ様々な
方策で人類の進歩に応じて変更可能であるといいます｡ですから生産の後
に分配を持ってきているのでしょう｡この分配のあり方について,彼はい
くつかの注目すべき議論を行なっています｡ ∫.S.ミルをJ.S.ミルたらし
める論点をここで三つあげます｡
｣.S.ミルの社会主義観
『経済学原理』では,第二編｢分配論｣のところでのっけから｢私有財
産制｣とは異なる制度として共産主義,社会主義について検討します｡も
ちろん『経済学原理』の立脚する立場は私有財産制を前提とした生産･分
配･交換の理論ですから,彼は｢これから先しばらくの間,経済学者が取
り扱うべき主な問題は,私有財産制と個人の競争とに基づく社会の存続発
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展の諸条件という問題であり,また主な目標は,人間の進歩の現段階にお
いては,私有財産制を転覆せず,それを改良して,この制度の恩恵に社会
の全員に十分に参与させることである｣ (『原理(二)』, 41頁)と述べてい
ます｡
しかしわざわざ共産主義,社会主義をまずはじめに持ち出すのは,彼が
検討に値する思想だと考えたからでしょう｡事実,当時からこの二つの思
想に対して存在した頭ごなしの拒否の姿勢を彼は取ることなく,むしろ流
布している非難に対して,それを弁護するかのような書き方をしているの
です｡ ∫.S.ミルはまず共産主義を分配の絶対平等原理によるものと規定し,
社会主義を私有財産制を残しながら土地と生産要具の社会的所有を原理と
するものと規志します｡
そのうえで,彼によれば,共産主義は私有制に比べて勤勉ではなくなる
という非難に対しては,いや,もし高度な教育が行われて人々が公益を重
視するようになれば,そうとも言えない,と反論し,また共産主義は自由
がないという非難に対しては,いや,現在の労働者たちは事実上奴隷制度
の場合と違いがないのであって,共産主義の方が労働者にはまだましかも
しれない,と言います｡ただし,問題となるのは｢共産制には個性のため
の避難所が残されるか,世論が暴君的桂桔とならないかどうか,各人が社
会全体に絶対的に隷属し,社会全体によって監督される結果,すべての人
の思想と感情と行動が凡庸なる均一的なものになされてしまいはしない
か｣ (『原理(二)』, 32頁),ここが将来に残された問題だ,と彼は言いま
す｡
一方,社会主義についてJ.S.ミルはサン･シモン主義とフーリエ主義
を取り上げ,まずサン･シモン主義の｢各人に対し能力に応じて仕事を割
り当て,各人の功績に応じて報酬を与える｣という点は良いが,集団の指
揮者に絶対的権限を与えることには難色を示します｡しかし,生産物分配
を労働,資本,才能の三要素に割り当て,また労働を魅力あるものにする
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工夫をしているフーリエ主義については, ∫.S.ミルはむしろかなり高い評
価をしています｡
そして社会主義は将来的に実験の機会が与えられることが望ましいとJ.
S.ミルは言うのです｡それは彼自身が,同時代の私有財産制のもたらす
マイナス面を強く意識していたせいでもありましょう｡
｣.S.ミルの労働者アソシエーション論
二つめは労働者アソシエーション論｡これは『経済学原理』第四編｢生
産および分配に及ぼす社会の進歩の影響｣の中に出てきます｡彼は労働者
の貧困を深刻な社会問題として真撃な態度で受け止めていました｡労働者
の貧困に対する彼の基本的な解決策は,労働者の｢教育｣による道徳的向
上と,それによる人口制限です｡他方,喫緊の具体的方策としては,労働
者のアソシエーションを提言しています｡貧困から抜け出すためには,餐
本家や地主に頼るのではない,労働者自身の自立した活動によるのが一番
いい,その方策としては,労働者自らが資本を共同して所有し,支配人を
自ら選び,その下で頑張る,そのような協同組織-アソシエーションを提
案するのです｡ここには,先ほど触れたフランス社会主義の影響が見て取
れます｡彼は言います｡ ｢おそらくは予想以上に近い将来において,私た
ちは,協同組合の原理(C0-Operative principle)によって一つの社会変革
にたどりつく道を一個人の自由および独立と集団的生産の道徳的知的経済
的な利益とを兼ね備えるところの,また社会が勤労者と有閑者とに分裂す
るのを廃止し,自分の個人的な勤労努力によって正当にかち得た社会的特
権以外の一切の社会的特権を抹殺することによって,少なくとも産業の部
面において,暴力に訴えたり掠奪を行なったりすることなしに,また現存
の習慣や期待を急激に撹乱することすらなしに,民主的精神がいだく最善
の抱負を現実化するところの-社会変革にたどりつく道を-もちうるであ
ろう｡｣ (『原理(四)』, 176頁)
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J.S. ミルの「停止状態」社会論
三つ目に注目すべき J.8. ミルの考え方に，社会の「停止状態」という
ものがあります。まず彼は利潤率の傾向的低下について述べます。その場
合，彼はウェイクフィールドの説を紹介し，それに賛意を表しています。
その部分を明治期の専修大学(当時は専修学校)加藤彰廉氏講義録『応用
経済学j (高雄馬一郎筆記)から引用してみましょうか。すでに最初に紹
介しましたようにこの講義録は J.8. ミル『経済学原理』第四，五編の抄
訳です。「資本ヲ使用スル事業ノ範囲ニ二種アリ o 第一ハ土地ノ広狭，第
二ハ外国市場の大小是ナリ。夫レ土地ノ広狭ナラピニ生産力ニハ固ヨリ限
リアリテ，資本サヘ投スレパ何程ニテモ其利益ヲ生ズルト云ブベキモノニ
アラズ。何程資本ヲ投ズルモ其高ノ或点ニ達スルトキハ，最早少シモ利益
ヲ生ゼザjレニ至jレ。……右ハウエークフィールド氏ノ利益低減ノ説ニシテ
真理ト云ハザルヲ得ズ。J (加藤彰廉講述・高雄馬一郎筆記『応用経済学』
65 頁，なお句読点，濁点は筆者)
参考までに現代訳『原理』から当該個所を引用しておきましょう o I利
潤の下落に関するウェイクフィールド氏の説明を簡単に述べれば，それは
次のとおりである。……資本のための使用分野は二通りある O その国の土
地と，外国諸市場がその国の工業製品を引き取りうる能力と，がそれであ
る。面積に限りのある土地のうえでは，そこに使用して利潤をあげうる資
本の量もわずかに限られたものに過ぎない。資本の量がこの限界に近づく
につれて，利潤は下落し，この限界に達したときには，利潤はゼロとなり
・。(これに)私として何の意義をはさむべきものもない。 J U原理
(四 )1 67-8 頁)
このように J.8. ミルは土地の制限と外国市場の制限から，利潤の傾向
的低下を説き，その上で，社会の進歩の高次の次元で，社会は「停止状
態」に入るだろうと言います。もちろんその阻止要因を列挙した上でのこ
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とですが。そして彼は言います。「もしも地球に対しその楽しさの大部分
のものを与えているもろもろの事物を，富と人口の無制限なる増加が地球
からことごとく取り除いてしまい，そのために地球がその楽しさの大部分
のものを失ってしまわなければならぬとすれば，……私は後世の人たちの
ために切望する O 彼らが，必要に強いられて停止状態にはいるはるかまえ
に，自ら好んで停止状態にはいることを。J (W 原理(四)j， 109 頁)
J.S. ミル研究者の杉原四郎氏はこの J.S. ミルの思想を評して， r人間と
自然とのあるべき関係が聞い直され，工業化や都市化一辺倒の近代化路線
の再検討がせまられつつある現在， J.S. ミルが一九世紀の半ばの時点です
でにこうした警告を発していたことをふりかえるとき，たんなる経済学者
ではなかった思想家の見識というものを感じさせられますJ (杉原四郎 WJ.
S. ミルと現代t 岩波新書， 1980 年， 82 頁)，と述べています。
ところで，いま引用しました明治30 年前後の専修大学(当時は専修学
校)講義録『応用経済学 j (加藤彰廉講述，高雄馬一郎筆記)は，この
『経済学原理』第四，五編に忠実に沿ったものでして，すでにこの時期に
わが専修大学で J.S. ミルの理論が紹介されているのですが，興味深いの
は，第 6章「停止状態について」と，第 7章「労働諸階級の将来の見通し
についてJ (労働者アソシエーション論)については章ごとすべて省かれ
ています。明治20 年代から30 年代にかけての日本では，まだこうした考え
方はまだ時期尚早と判断されたのでしょう O ここまで偶然にも私は，明治
時代の専修大学で紹介されなかった J.S. ミルの立論の部分の方を紹介し
たわけで、すO
1-3. 自由主義者 J.S ミル
さて，すでに J.S. ミルの思想の領域に話を進めていますが，その特徴
である彼の「自由主義」がどのようなものか， 1850 年代終わりから 1860 年
代の著作を紹介しながらお話ししたいと思います。
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まず『自由論j (1859 年)から。彼の自由論の要点は次のようなもので
す。その基本は， r人間の行為の中で，社会にしたがわなければならない
部分は，他人に関係する部分だけである O 自分自身にだけ関係する行為に
おいては，彼の独立は，当然，絶対-的である。彼自身に対しては，彼自身
の身体と精神に対しては，個人は主権者であるJ (早坂忠訳「自由論 J，関
嘉彦責任編集『世界の名著 ベンサム， J.8. ミル』中央公論社， 1979 年， 25
頁，以下『自由論j)o 他人に関係する，つまり他人に危害を加えない限り，
その人の行為・思想、は自由であるということがまず基礎におかれます(他
者危害原則)。その上で彼は何よりも「専制からの自由 J について論じ，
とりわけ「意見(=思想)の自由」に力点を置きます。彼によると「最良
の政府といえども，最悪の政府同様，それ(意見の発表を統制する強制力
……筆者)を使う資格はないのだ。そのような権力は 世論と一致して行
使されるときには，世論にさからって行使されるときと同様に，あるいは
それよりもいっそう有害であるJ (r 自由論j，23 頁)と述べています。で
は，なぜ意見の自由とりわけ少数意見の尊重が社会にとっても必要なのか，
それは第一に少数意見が多数意見よりも正しい場合がありうるから o まあ
それは理由として当然でしょう。第二は，少数意見と多数意見がそれぞれ
真理の一部を分け持っている場合があるから O 現実には「論争」が行われ
るときは，ほとんどこういう場合ですね。第三は少数意見が多数意見より
も間違っている場合でも，少数意見の尊重が必要だと彼は説きます。ここ
は首をかしげる方がおられるかもしれません。彼はしかしこの第三の場合
を重視します。というのも，仮に多数意見が正しい場合でも，それに対す
る反論がなければ，多数意見は独善化し， ドグマ(教条)化する恐れがあ
る。そうなるとそこであの「多数者の専制」が生じる，というわけです。
この考え方は『代議政治論j (1 860 年)にも現れます。彼の具体的な選
挙制度構想、については，すでに紹介しておきました。単純な無記名投票，
普通選挙制ではなし①読み書き算数のできない者，②税金を払っていな
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い者, ③救貧法対象者には選挙権を与えず, ④インテリなどには2票の投
票権を付与する,記名投票というものでした｡もちろん彼は社会の進歩を
信じていますから,将来的には普通選挙制が実現するはずだ,という考え
です｡
ここでお話ししたいのは,先ほどの『自由論』との関連で,彼の提唱す
る比例代表制つまり労働者と資本家の二つの階級が議会において平等に釣
り合うような代議政治の仕組みを構築すべしと主張する点です｡なぜか｡
それは｢専制からの自由｣という思想に基づいています｡私の好きな言葉
ですが,彼は次のように言う｡ ｢すぐれた専制政治は文明の進歩した国に
おいては,悪い専制政治よりも,いっそう有害である｡それは悪い専制政
治よりも,国民の思考,感情そしてエネルギーを,いっそう弛緩させ萎縮
させる｣ (同上392頁)｡
この｢専制からの自由｣は,男女間に関しても言えます｡ 『婦人解放
論』 (1869年)では,結婚制度上,妻の法律上の不利(離婚した場合,財
産と子供は夫のもの),夫の暴力と圧制の下にある現実をJ.S.ミルは批判
し,女性が社会的活動(政治生活や有益な職業)から閉め出されているこ
とによる社会の損失を強調して,女性の社会参加ととりわけ選挙権付与を
主張したのでした｡
さて, ∫.S.ミルの自由主義思想について,先ほど｢他人への危害を及ぼ
さない限りにおいてその人は自由な主体である｣という原則が基礎にある
と申しましたが,その場合の個人は,彼の中では常に｢公共性を備えた個
人｣でありまして,放埼な自由人というイメージとは違うこともまた指摘
しておかなければなりません｡
彼は1863年に『功利主義論』を書きました｡これはベンサムの功利主義
への世間の上っ面な非難に対して,ベンサムを擁護する意図で書かれたも
のです｡ただし,その意図に沿ったものかどうか,よく見るときわどい綱
渡りをしながら, ∫.S.ミルはベンサムを逸脱しています｡その中で, ∫.S.
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ミルの信条である｢公共性の中の個人｣という論点が際だってきます｡
まずベンサムの功利主義ですが, 『道徳および立法の諸原理序説』 (1789
午)の論旨は,簡単に言うと,こうです｡人々は,ある行為を行なうにあ
たって,その結果がもたらす自分への快楽と苦痛の総計を事前に予測し計
算し,快楽が最大になるように行為する｡逆に苦痛が多くなるようだと行
為しない｡個々人の快楽最大化が個々人にとって善であり,その結果,
個々人の総和としての社会の快楽最大化が社会の善となる｡つまり個人の
快苦計算による合理的行動が,結果として社会の幸福を招く｡快楽･苦痛
こそ道徳の基準であり刑罰の基準たるべし,というわけです｡そして快楽
と苦痛の計算ができるのか,という批判を封じるために,長々と快楽と苦
痛の単位･種類･影響を及ぼす諸事情に分類,つまりは｢因数分解｣をし
て,計算可能だといいます｡
ベンサムの思いは,社会は個人と離れて存在するものではない,それは
個人の集合であり,かつこの個人がそれぞれの合理的快苦計算によって行
動し,あるいは行動しない,その合計が社会だ,というのです｡これが
｢最大多数の最大幸福｣の意味です｡こうして合理的計算によって行動す
る社会の主人公こそ,その時代の若くエネルギッシュな産業資本家であり,
彼らにこそ選挙権を,ということになる｡いや,そもそも快苦計算なんて
荒唐無稽だ,などと即座には言わないで下さい｡現代の経済学も,自らの
効用を最大にするべく行動するホモ･エコノミクスが前提になっているの
ですから｡
当時も実は同じような批判が出ていました｡そもそも快楽と苦痛を道徳
の基準にするなんて下品な｢豚向きの理論だ｣というわけです｡ ∫.S.ミル
はこのような非難を意識して,そもそも｢快楽｣という場合,それは量だ
けでなく質も考慮に入れるべきだと提案します｡そして｢質の高い｣快楽
を選ぶ基準は｢人類の良心｣である,と言うのです｡しかしベンサムがあ
の読む者を蹄易させるような快･苦の｢因数分解｣をしたのは,快･苦を
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量に還元したいがためだったのではないでしょうか｡だからこそ計算可能
だと主張できた｡その意味で｢質｣を持ち出すJ.S.ミルはベンサムから
逸脱したと言えると思います｡
さらにJ.S.ミルは個人とならんで｢社会｣を持ち出します｡ベンサム
は社会とは単に個人の集合だと喝破しました｡しかLJ.S.ミルは言う｡
人間は動物と違って｢自分と社会が共通の利害で結ばれていることが理解
できる｣ (同上514頁)｡こうしてJ.S.ミルは｢公共性の中における個人｣
の道徳的進化を唱えました｡しかしこれはベンサムからの逸脱と言うより,
後退ではないかとすら思われます｡イギリスにおけるアダム･スミスから
ベンサムへと続く社会思想の流れは,個人の自由を社会的拘束から救い出
す過程ではなかったでしょうか｡その極点にベンサムがいて,彼の場合は
個人と別個に社会を想定せず,個人の集合の結果としてしか社会は存在し
ない｡ ∫.S.ミルは個人と社会の調和を語り,個人とは別に社会を立てる｡
ということは,ベンサムまでの流れを逆に向けようというのでしょうか｡
実際そうなのですが,私の考えでは,彼の時代,新たに個人とならんでま
た社会を持ち出さざるをえなかったのだろう｡つまり今や社会的に解決し
なければならないような様々な社会的問題,特に社会的貧困問題が浮かび
上がってきていたのです｡この現実を見なければなりません｡以下では,
∫.S.ミルと時代について,特にアソシューショニズムとの関連でみていき
たいと思います｡
2. ∫.S.ミルの時代
2-1. ∫.S.ミルの時代のイギリス労働者
エンゲルス『イギリス労働者階級の状態』
18世紀の後半から19世紀前半のイギリスにおける産業･社会上の大きな
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変革，つまり産業革命の渦中， 183 年工場法のような社会的規制がなされ
はじめてはいましたが，新たに社会の主役として登場してきた若くエネル
ギッシュな産業資本家にとって 彼らの経済活動への規制はまだないと言
っていい状態でした。彼らの利潤獲得衝動にとって有利な自由は，労働者
にとって決して有利ではありません。また工場システムが普及するにつれ，
手工業者は圧迫されてきます。労働者の貧困がここに社会問題として現れ
てくることになります。個人の合理的行動の合計が，必ずしも社会の幸福
にならない。そうだとすると社会問題は社会的に解決しなければならない。
労働者たちが自分たち独自の利害を社会的に主張し始めるようになるのが
1830 年代のイギリスでした。個人の外にもう一度社会を想定する J.8. ミ
ルの活躍する場とはそういう時代の場になっていたのです。労働者の貧窮
という事実に関して 産業革命期には次第に労働者階級の生活は向上して
いたのだという反論もあるようですが，イギリスも大陸も当時の労働者の
貧困については，多くの証言があります。
われわれはこの時代の生き生きとした証言を，たとえばフリードリヒ・
エンゲルスの『イギリス労働者階級の状態』から読み取ることができます。
彼はご存じのとおり，あのカール・マルクスの生涯の友人であり，マルク
ス亡き後のドイツ社会民主党を理論的に支えた人物です。彼は1820 年にド
イツのケルンにほど近いパルメン(現ブッパータール)の織物工場経営者
の家に生まれ，父親がイギリスのマンチェスターの綿紡績工場に共同出資
していた関係上， 1842 年から4 年にかけてこのマンチェスターの工場で仕
事を覚えるために滞在していました。ですから 1845 年にドイツで出版され
た『イギリス労働者階級の状態』は，彼のイギリス特にマンチェスター滞
在による見聞をもとにしたものです。その詳しい事情については，専修大
学経済学部の田中章喜先生が研究されていますので，直接にお話をお聞き
下さい(注 3) 。
エンゲルスはイギリスの多くの都市の貧民街について書いていますが，
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その中でやはりロンドンとマンチェスターにわれわれの目が向きます。ま
ずロンドン。この都市は ロンドン塔を真ん中におくと西側がウエストエ
ンド地区，東側がイーストエンド地区となります。普通，貧民街と言えば，
イーストエンドが頭に浮かび、ますが彼はまずあえてウエストエンド地区
について書いています。この地区はビカデリー・サーカスがあって現在で
も華やかな繁華街があり，リージェント・ストリートやオクスフォード・
ストリートやトラファルガー・スクウェアといった当時にあっても整った
街路や地区がありますが，それらに固まれたセント・ジャイルズ地区，そ
してそれより南のウエストミンスター地区に貧民街があったそうです。ま
たイーストエンドには最大の労働者地区としてホワイトチャペルとベスナ
ル・グリーン地区の貧民街。こちらイーストエンド地区の状態について
は， 1902年『どん底の人びと』を思い起こします。アメリカ人ジヤツク・
ロンドンが書いたこの潜入ルポは 20世紀初頭の時点でもなお相変わらず
ひどい状態であることをわれわれに伝えています。岩波文庫にありますの
で，これもぜひ読んでみて下さい。
エンゲルスに戻りますが彼は『イギリス労働者階級の状態』の中でロ
ンドンについて次のように書いています。「ウエストミンスターのセン
ト・ジョンおよびセント・マーガレット教区には 統計協会の雑誌によれ
ば， 1840年に， 5366の労働者家族(総計2万6830人……筆者)が5294の
「住宅」ーもしそれがこの名に値いするとすればーに住んでいた。-
しかも上記家族数のうちの四分の三は たった一室しかもっていなかっ
たJ(rマルクス・エンゲルス全集』第二巻，255頁)0 さらにイーストエン
ドのベスナル・グリーン地区について ある牧師の証言を引用しています。
「夫とその妻と四，五人の子供と，ときにはさらに祖父母までが， 10ない
し12フィート四方のたった一室に住んでいて……J(同256頁)0この部屋
はだいたい9平方メートルないし13平方メートルの広さでしょうか。
次にマンチェスターに目を移すと この新興工業都市は「その中心に
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縦も横も約半マイルほどあるかなり広大な商業地区を持っていて--･ (こ
の商業地区をのぞく)すべては純粋の労働者地区であって,平均1マイル
半の広い帯状をなして商業地区をとりかこんでいる｡そのそとがわ,すな
わちこの帯のむこうがわには,上流および中流のブルジョアジーが住んで
いる｣ (同274-275頁),というようにはっきりと居住地区が分かれていて,
しかも商業地区にいるかぎり,労働者居住地区は見えないようになってい
たとのこと｡現在でも商業地区はにぎやかですが,その後の都市改造と特
に1990年代の好況期にさらに街路の景観を乱す(?)唐突なモダン建築物
が新築され,エンゲルスの報告を迫体験することはできません｡
こうした劣悪な住宅事情とその周辺の不健康な環境,さらに有害な食品,
そしてとんでもない売薬などに固まれ,労働者の健康は単なる不健康な労
働現場での長時間労働によって害されるだけではありません｡エンゲルス
の報告の中にこんなショッキングな個所があります｡ ｢これらの売薬のう
ちもっとも有害なものの一つは,阿片剤ことに阿片テンキでつくられ,
『ゴットフリーズ･コ-デイアル』という名称で売られている水薬である｡
家のなかで働き,自分の子供や他人の子供のおもりをしなければならない
婦人たちは,子供たちをおとなしくさせ,そして多くの人が考えるように,
もっと丈夫にするために,子供たちにこの水薬をあたえる｣ (同335頁)｡
当時のイギリスは中国から茶を輸入し,銀で支払っていましたが,インド
から阿片を中国に輸出し,この銀を回収していました｡これに絡んで中国
との間にアヘン戟争(1840-42年)が勃発することになります｡自分の手
を汚さないで悪事を働いたと思っても,気がつかないうちに自分の手が汚
れていた,ということでしょう｡
こうした労働･衛生環境から生じる健康への有害な影響の結果一再びエ
ンゲルスによると- ｢リヴァプールでは, 1840年に上級階級(紳士階級,
専門職業人)の平均命数は35歳で,商人および比較的恵まれた地位にある
手工業者の平均命数は22歳,労働者,日雇人夫および被雇用階級一般の平
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均命数はわずか15歳であった｡ --死亡率表は,おもに労働者階級の幼児
のあいだに死亡が多いために,大いに高められている｡ --･たとえばマン
チェスターにおいては,さきに述べた報告によると,労働者の子供の570/.
以上が5歳にならないうちに死亡する｣ (同338頁),という驚くべき統計
が紹介されています｡
産業革命進行中のイギリス労働者の社会的貧困に対しては,いや,彼ら
の生活は次第に向上しつつあったのだ,という見解もあるようですが,工
場労働への法的規制が不十分な1840年代にあっては,エネルギッシュな新
興産業資本家たちの利潤獲得衝動に,労働者への福祉をかえりみる余地は
なかったことでしょう｡めずらしく例外的な一人の最良の産業資本家ロ
バート･オーウェン(1771-1858年)は, 1810年代の頃を振り返って次の
ように述べています｡ ｢この時代(1810年代)の小児は6歳で綿糸･羊
毛･亜麻･絹紡績工場に入るのを許されたが,ときどきは5歳で入るもの
すらあった｡労働時間は夏でも冬でも,法律によって制限はされず,ふつ
う1日に14時間であった｡一所によっては15時間,さらにもっとも残忍
強欲なものは16時間さえあった｡一　しかも大抵の場合工場は健康にわる
い烈しい状態にまで人為的に加熱されていた｣ (ロバアト･オウエン著･
五島茂訳『オウエン自叙伝』,岩波文庫, 212頁)｡児童労働を規制する工
場法が繰り返し制定されていきますが,ロバート･オーウェンも,その制
定に貢献しています｡
また1834年の救貧法｢改正｣も労働者の貧困を悪化させました｡この
｢改正｣のポイントは,それまで救貧対象者に対して在宅のまま救済措置
を与えていたのに,それをやめて,みんなワークハウスに放り込むという
ものです｡労働者にとってワークハウスは刑務所のように思われていまし
たから,そこに入れられるのを嫌って救貧手続きを取らず,その結果,級
貧費用は削減され,資本家たちが支払う救貧税は軽減されるというわけで
す｡
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2-2.チャーテイスト運動とアソシューショニズム
このような労働者の社会的貧困の中で,労働者たちは階級としての自分
たちの共通利害を押し出す運動を1830年代から展開するようになりました｡
1832年の選挙法改正は労働者への選挙権拡大にはつながらず,この改正に
対する失望も直接的な原因です｡こうしてチャーテイスト運動が展開され
ていきました｡よく知られているこのチャーテイスト運動は, 1836年にウ
イリアム･ラヴェット(1800-1877)らによって設立された｢ロンドン労
働者アソシエーション｣をきっかけとしています｡ 1837年,下院議員9人
を参加させた集会を開き,普通選挙権,選挙手続きの改革,平等の代議制,
財産資格の廃止,無記名投票,議会の継続期間が3年を超えないこと,な
どを議会に請願する決議をしました｡これをもとに1838年に｢人民憲章｣
(ピープルズ･チャーター)が発表され,以後,チャーチズム運動として
展開されました｡設立から少し遅れてアイルランド出身のファーガス･オ
コナ- (1796-1855)がこのアソシエーションに加盟しました｡彼は,そ
の後ラヴェットから主導権を奪って,チャーテイスト運動の中心的存在に
なる人物です｡
この運動では1839年, 1842年,および1848年の3回に及ぶ議会請願運動
の波があり,その間に都市,地方に請願のための啓発の｢伝道師｣たちが
運動を拡大させていきました｡伝道師だけではありません,オコナ-主導
によるチャーテイストの新聞『ノーザン･スター』が1837年に創刊さ
れ, 1839年には約5万部にも達して,しかもそれは一人で読むのではなく,
労働者たちが居酒屋などでの定例の集会場で読み聞かせたり,回し読みを
していたのですから,この媒体がチャーテイスト運動の拡大･浸透に5万
部以上にどれほど大きく寄与したことでしょう｡
当時の新聞にはいちいち税金がかかり,その代わりに郵送料はかからな
いということになっていました｡一部ごとに税金がかかると,それによっ
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て価格が高くなり労働者にとってなかなか手の出るものではなかったので,
労働者のための新聞はこの税金に反対し税金を払わないで発行しては摘発
され,また別名で発行するという｢モグラたたき｣を繰り返していました｡
1836年にはその税金が引き下げられはしましたが,税金不払い新聞への罰
則は厳しくなるという具合でした｡ 『ノーザン･スター』の新しいところ
は,合法的に税金を払い大量に発行することで,地方への郵送費がかから
ない分,労働者には入手しやすくなり,それによって都市と地方の労働者
が同じ意識を共有するところにありました(注4)｡当時のドイツでは,地方
ごとに新聞が発行され,せいぜい3千部とか5千部ですから,いかにこの
運動が,というよりイギリスの新聞事情が先進的であったかうかがい知る
ことができます｡
こうして1830年代後半から1840年代を通してイギリス全土に拡大したチ
ャーテイスト運動は,しかし多様な内実を持っていました｡
第一に穏健派と急進派の存在｡運動の起点でヘゲモニーを持ったのが,
労働者の教育･啓発による知的･道徳的向上を目指し,自由主義的な中産
階級とも連帯をしようという,いわゆる｢道徳派｣ (moralforce)｡ラヴェ
ツトらが影響力を持っていました｡これに対して,オコナ-が影響力を持
ち始めます｡こちらの方は,中産階級との共闘には消極的で,労働者を取
り巻く外的環境の変革を主眼とする,いわゆる｢物理派｣ (physicalforce,
いろんな訳がありえまして, ｢暴力派｣とか｢実力派｣など｡ ｢行動派｣と
いう訳はどうでしょうか)で, 1842年の第二次請願運動の際に,はっきり
とヘゲモニーを確立します｡こうした状況を,ある研究者は, ｢LWMA
(ロンドン労働者アソシエーション)はロンドンのばらばらな急進的政治
における一つの勢力であった｡しかしそれは唯一のものではなく,さらに
は最も重要なものでもなかった｡その右翼では,一団がミドルクラス急進
派との緊密な通常の連携を模索していた｡左翼ではEastLondonDemo-
cratic Association (1837), the West London Democratic Federation (1838),
ジョン･スチュアート･ミルの思想とアソシューショニズム　　　85
the Central National Association (1837) , the London Democratic Associa-
tion(1838),などのような一団が,たくさんの断片的なグループとともに
存在した｡そのバックグランドには,古くからの出自の急進的クラブやア
ソシエーションがあり,また同業者クラブがあったが,それらは独自の独
特な構成とリーダーシップを持っていた｣ (往5),と述べています｡これに
よって, 1840年代前半には地方における暴動が起きるなど,運動は急進化
傾向を見せることになります｡ 『ノーザン･スター』にいくつかの記事を
書いているエンゲルスは,この急進派の最左翼の人たち一例えばジュリ
アン･ハ一二一(1817-1897年) -　と交流を持っていました｡
第二に,産業革命期の労働者といっても,それは必ずしも工場労働者だ
けではありません｡手工業者たちも数多く参加していました｡チャーテイ
スト運動研究で有名なドロシイ･トムソンの研究を参考にすると,当時の
イギリスで一般に,そしてまたチャーテイスト運動への参加者も多かった
のが仕立て職人や靴職人であり,この業種ではまだ工場生産が進んでおら
ず,おしなべて手工業者だったと言っていいでしょう(柱6)｡それゆえチ
ャーテイスト運動は,人民憲章の請願運動だけではない多彩な運動を内に
含んでいました｡
第三に,その多彩な運動の一つはオコナ-の主唱する｢土地計画｣運動
でしょう｡これは多くの人々から少しずつ資金を集めて土地を購入し,そ
れを4エーカーに分割し小住宅を建て,そこに選ばれた人を入植させると
いう運動で, 1845年から具体的に展開され,一時期,大いに盛り上がりを
見せました｡運動の母体としての土地株式会社の少額株主は約7万人にお
よび,実際に1846年から48年までに資金-土地購入-入植が5度行われ,
計265名が入植し(注7),その一部は現在でも残っているそうです｡この運
動は,それまでの普通選挙権の議会請願運動の行き詰まりからの脱却を図
るものであり,その意味でそれまでのチャーテイスト運動とは異質のもの
と言えます｡ 1847年以降は,この運動と主唱者オコナ--の批判･非難が
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相次ぎ,土地株式会社の信用が落ち,資金が思うように集まらなくなって
1850年にはオコナ-自身もこの運動の存続をあきらめ,結果として失敗に
終わりましました｡
この｢土地計画｣運動に対して同時代人であるJ.S.ミルは,当時のオ
コナ-と土地計画に対する嵐のような誹諦中傷の中で,非常に好意的な見
方をしています｡彼はアイルランド農民の困窮を救う策として,地主に地
代分の補償はするものの,小作農を国の施策によって実質自作農に転換す
ることを提案していました｡これはすでに紹介したとおりです｡ 『経済学
原理』では,このアイルランド農民の自作農化推進という文脈の中に,オ
コナ-が実行しつつあった土地計画を｢現存の耕地面積の上に小さい自作
農を分散的に配置することに少なからぬ寄与をなしうる他の方法｣として
紹介しています｡そしてその土地計画の概要を紹介した後,この結末が不
利なものになると｢信ずべき理由は目下のところない思う｣,と言ってお
りました｡これが1848年(第一版)の時点です｡ 1852年の第三版では,
｢その最後の結末が不利なものであったとすれば,その原因はその原理に
ではなくて,その管理上の細目的事項にあるであろう｣ (『原理(二)』 264
-265頁,なおこの点については,古賀秀男『チャーテイスト運動の研究』,
ミネルヴァ書房, 1975年, 209頁参照)と書き改められ,オコナ-の土地
計画からの撤退後の『経済学原理』第五版(1852年)では,この部分は削
除されています｡
チャーテイスト運動の多彩な側面ということでは,もう一つ｢禁酒･節
制運動｣があります｡ラヴェットらが設立したロンドン労働者協会の中に
色濃くその特徴を見て取ることができます｡そしてラヴェットの影響力は
チャーテイスト運動の初期の段階で,オコナ一に取って代わられるとはい
え,チャーテイスト運動の中にはこの禁酒･節制運動の側面は常に存在し
続けます｡
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ロンドン労働者アソシエーション
私はJ.S.ミルの自由主義の根本に｢公共性の中における個人｣という
思想がある,ということをすでに述べておきました｡そしてこの思想を基
礎にして彼が労働者のアソシエーションによる労働者自身の貧困解決策を
提起していたことも述べました｡このアソシューショニズムはJ.S.ミル
独自の発想によるとは言えず,彼の時代に現実に存在した運動の中から得
た発想だったと思います｡まことに時代の中のJ.S.ミルと言えます｡
そこでチャーテイスト運動についてアソシエーショニズムという観点か
らもう一度振り返りますと,この運動は1836年にウイリアム･ラヴェット
とその仲間によって設立された｢ロンドン労働者アソシエーション｣に端
を発するという点に注目したい｡創立時,ラヴェットとその盟友へザリン
トンは連名で次のような｢呼びかけ｣を行なっています｡
｢友よ,われわれの階級から飲酒と不道徳を排除することによって,そ
して正直と分別で親密に結びつくことによって,あるいはわれわれの同胞
の運命を考えることによって,まさに理論におけると同様に実践において
もきちんとデモクラシーの諸原則を追求しようではないか｡｣ (Gregory
Claeys (ed.), "The Chartist Movement in Britain 1838-1850", Vbl.1, Picker-
ing & Chatto, 2001, IJOndon. p.43.以下Claeys)
この時代の特徴として,ロンドン労働者アソシエーション設立以前から
強い酒を飲まない｢節酒運動｣が,さらにはより厳格な全てのアルコール
を断とうという｢絶対禁酒運動｣が展開されていました｡ ｢"飲酒に関する
下院選定委員会"の報告が,その協力者であり副首相のJ. S. Buckingham
によって1835年に提起された時期までに,ロンドンのリーダーは557のク
ラブと"結びついている"全国ネットワークを主張することができたし,
また"一杯飲み屋"の開店時間を制限することが良き政策のであると,認
可された都市の判事に悟らせる力が増大していると主張することができ
たJ (M.J.D. Roberts : "Making English Morals, Voluntary Association and
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Moral Reform in England, 1787 - 1886'', Cambridge University Press, 2004.
p.150.以下Roberts)ということです｡こうした節酒運動はさらに1832年
にはジョセフ･リヴシーという小商人と7人のメンバーによる｢絶対禁
酒｣宣誓を行なう運動を生み,その急速な拡大のきっかけは, ｢1835年マ
ンチェスターで"飲酒節制促進のためのイギリス･アソシエーション"
(BAPT)の設立であった｡これは,国民的な願望による組織であり,書
類上のメンバーシップは1836年の時点で, 47,178人, 70の都市と地区に広
がった｣ (Roberts, p.151)のでした｡この運動はもともとは中産階級の
ヘゲモニーによって展開されるのですが,ロンドン労働者アソシエーショ
ンのラヴェットらは,そこから一歩離れた立場で労働者独自の運動の中に
取り込もうとします｡彼は言います｡
｢そしてもし,禁酒節制の教師と道徳の説教師がわれわれのように団結
し,彼らの注意を,効果にけちをつけることや,原因についてほとんどし
ゃべらないことに向ける代わりに,悪の源泉に(注意を)向けるなら,そ
のときは,あたかも彼らの苦闘をあざ笑うような,不摂生のすぼらしい宮
殿(それは幸福な家庭の廃櫨,失望した心,病んだ心の上に建てられる)
を日々築くかわりに,われわれは穏和で正直で思索する人々を,きっと間
もなく得るであろう｣ (claeys, p.44),と｡
ただし,ラヴェットらは中産階級をはなから排斥しようというのではあ
りません｡ ｢よびかけ｣によると,労働者の立場は堅持しつつも,
｢何人かの人々によって次のことが言われてきた｡すなわち,われわれ
がわれわれのアソシエーションを労働者に限定するのを望んでいるのを見
て,われわれの目的は排他的である,と｡われわれはそれに次のように答
えよう｡ --･もし彼らがわれわれに優れた知識とアドヴァイスを伝えたい
と切望するなら,われわれの規則は彼らがそうすることを完全平等によっ
て許す｡しかし彼らが彼ら自身の利益のために支配したり管理したりする
ことを切望するなら,われわれの規則は彼らの支配に対抗する｡｣ (Claeys,
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p.45.)
このような理念の下で,ロンドン労働者アソシエーションは,以下8項
目の目的を掲げています｡
(-)都市と農村の知的な労働者階級の団結
(二)合法的手段による,政治的社会的権利の平等の追求
(≡)メディアを通じた思想の自由な発表
(四)次の世代の教育の推進
(五)労働者の状態についての情報収集
(六)収集した情報交換のための集まりとコミュニケーション
(七)暴力や動乱抜きで労働者階級の状態に漸進的な改良に貢献する意
見の公表
(八)図書室,精神的改良のためのコミュニケーション,地方の仲間と
の交流の場の推持
そしてこの目的を実行するための規約を見ると, 12人の委員と1人の書
記, 1人の会計係を置き,メンバーは月1シリングの会費を払い,毎週火
曜日の午後8時半には全体ミーティング集会で討論が行なわれ,特に3ケ
月に一度は12人の委員の半数を選挙で改選するようになっています｡また
労働者の教育を重視するこのアソシエーションは規約の中に,特に図書室
の維持を加えています｡
ロンドン労働者アソシエーションは,特に労働者の政治的権利の獲得と
ともに,その知的･道徳的向上を目指していました｡このモラル改革運動
的側面は,内容的にも,またアソシエーション組織をもって運動を行なう
点においても,明らかに近代イギリスの伝統を引き継いでいます｡イギリ
スのモラル改革運動の第一波は, 1688年の名誉革命直前のジェームズⅢ世
によるカトリックの公的復権が,国教会派,非国教会派の宗教的危機感･
動揺を招き,さらにオランダ,フランスとの対外戦争による国内動揺が生
じたとき,国内を愛国的にまとめ上げるための運動としてモラル改革運動
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という形が取られました｡当然それは宗教的色彩の強いものでした｡第二
波は, 1775年アメリカ独立戦争での敗北(1783年独立承認)を経て,国内
の動揺が広がったとき,これまた宗教色の強いモラル改革運動によって国
民を引き締めようとしました｡そして第三波が1830年代に中産階級が政治
的ヘゲモニーを獲得しようとする時期,しかも社会的貧困があらわになっ
た時期に現れ,これが節酒運動として展開されます｡ですから,第三波は
まずは中産階級のイニシアテイヴで始まりました(注8)｡
これらは常にsocietyあるいはassociationとして組織された運動でした｡
19世紀前半の中産階級のアソシエーション運動として有名なのは,反奴隷
協会(Anti-SlaveIy Society)です｡これは1823年に設立され,特に女性に
よる即時廃止運動が展開される中で, 1833年奴隷廃止法が議会を通過して,
この運動は成功裏に終わりました｡ロンドン労働者アソシエーションのみ
ならず,チャーテイスト運動はこのような社会的運動の伝統の上に,労働
者独自のアソシエーションとして展開されたのでした｡
2-3.ドイツ人労働者のアソシエーション
ここにもう一つ,興味深い労働者アソシエーションがあります｡それは
1840年に設立されたロンドンのドイツ人労働者主体の団体です｡名称を
｢ロンドンの労働者のための教育および相互扶助クラブ｣ (この場合,クラ
ブは英語ではsociety,ドイツ語ではGesellschaft)といいます｡
1830年代から40年代にかけて,実は多くのドイツ人労働者(手工業職
人)がパリ,ロンドンで働いていました｡代表的なのは仕立て職人,靴職
人,家具職人などです｡この労働者たちには他国で同じドイツ語で交流し
合い,外国語や仕事上の知識を学ぶ場所,相互に助け合う場所が必要でし
た｡ドイツ人カール･シャツパーらが組織したこの｢教育･相互扶助クラ
ブ｣はそういう組織でした｡
このクラブの規約によると,その日的は｢技術と学問の教育,病気や困
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窮の扶助｣であり,幹部として3ケ月で改選される議長1名,書記2名,
会計1名,集金担当4名,監査2名,そして図書室の司書3名を置き,会
員は必ずしもドイツ人でなくても｢道徳的な振る舞いに何ら反することの
ない｣者であれば,国や信仰や身分を問わず入会資格を持っていました｡
会員からは過3ペンスを徴収し,それによって運営されます｡活動内容は,
週3回夜9時からの学問的,政治的な講演と討論,そして歌唱と朗読のた
めのミーティングがあり,その他にも歌唱,言語,デッサン,ダンスなど
の授業が組まれています｡こうした労働者の自己教育活動を補完するもの
として図書室を有しており,これが重視されていたことは,司書が3名置
かれていること,規約の中にきちんと貸出規則が載せられていること,ま
た規約の最後には蔵書目録が付け加えてあることで分かります｡さらに相
互扶助活動として,病気になった者には所定の手続きによって週5シリン
グが給付されることになっていました｡さらに｢名誉裁判所｣なる制度を
作り,会員の間のもめ事を解決していました(Yj:9)｡
ラヴェットらのロンドン労働者協会と組織的に似たようなこのロンドン
のドイツ人労働者主体の団体の事情を少しここで付け加えておきます｡こ
の組織はドイツ人カール･シャツパー(1812-1870年)とその仲間によっ
て作られました｡彼は大学まで行ったインテリですが,在学中にドイツで
1817年に結成された学生連合組織｢ブルッシェンシャフト｣の活動家とな
り,このブルッシェンシャフトが1832年にフランクフルトで引き起こした
武器庫襲撃に関連して(彼は直接参加はしていません)逮捕されたことを
きっかけに,卒業しないうちにスイスに亡命しました｡その後も,スイス
で自由･平等な統一ドイツを目指す組織｢青年ドイツ｣に加盟し,さらに
は1836年にはパリに移って植字工の修業をしながらパリのドイツ人労働者
たちを組織して｢義人同盟｣という団体を作りました｡ここでも彼は1839
年オーギュスト･ブランキの武装蜂起(1日で鎮圧)への関連が疑われ,
パリを追放されてロンドンに来ていたのでした｡事実,パリの義人同盟は
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ブランキとのつながりがないわけではなかったのです(注10)｡
この歴戟の自由の闘士シャツパーがパリで加盟していた｢義人同盟｣は,
共産主義的秘密組織で(反動的なウィーン体制下のドイツやフランスでは
そうせざるを得ませんでした),実はロンドンでも｢義人同盟｣支部を組
織していました｡彼はロンドンでラヴェットや,その後チャーテイスト左
派の連中ともつながりができて,チャーテイスト運動の影響を受けるよう
になります｡そしてドイツ人の労働者教育･相互扶助協会を作り,公然の
組織として,労働者の連帯,相互扶助,教育･啓蒙の活動を展開すること
になったわけです｡イギリス資本主義の力強い進展を目の当たりにしたシ
ャツパーらの考え方も,まずは労働者の教育･啓蒙に力を入れる方向に変
わっていきました｡とはいえ,彼が軟弱になったというわけではありませ
ん｡彼は1848年に祖国ドイツで革命が勃発すると,すぐに馳せ参じて戦い
に参加し,投獄され,再度ロンドンに亡命してくるという軌跡をたどりま
す｡
一方パリの｢義人同盟｣本部は,ヴイルヘルム･ヴァイトリングという
カリスマ的な人物や,ブルードンの影響を受けたドイツ人ジャーナリスト,
カール･グリュンらが隠然と影響を及ぼしていました｡ヴァイトリング派
はキリスト教色の抜けない救済思想と,すぐに革命をやろうという急進主
義をあわせ持ち,グリュンは穏健なヒューマニズムを基礎とした,かなり
哲学的な社会主義思想を労働者に教えていました｡
1845年から46年にかけてヴァイトリングがロンドンにやってきて,ドイ
ツ人労働者教育協会でシャツパーらと公開討論を行ない,そこではっきり
と違いが明らかになってきました｡ヴァイトリングが何よりも革命を強調
するのに対し,シャツパーは労働者の啓蒙に力点を置いて反論するという
具合でした｡必然的にパリ本部とロンドン支部は関係がぎくしゃくしてき
ます｡
この関係の中にマルクスとエンゲルスが絡んできます｡マルクスは1844
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年パリに滞在しますが,彼も追放となりブリュッセルで｢共産主義通信委
員会｣というグループを組織していました｡彼とエンゲルスはパリのドイ
ツ人労働者に自分たちの影響力を浸透させようとしますが,なかなかうま
くいきません｡そこでロンドンの義人同盟と連携しようと試みます｡幸い,
エンゲルスは父親が共同出資しているマンチェスターの紡績工場への仕事
の帰り,ロンドンでシャツパーと知り合っていました｡またロンドンでシ
ャツパーと対立したヴァイトリングは,ブリュッセルでマルクスとも理論
的な対立をしました｡こうした経過ののち,シャツパーはマルクスとエン
ゲルスの連携の申し出を承諾します｡そのあと,シャツパーがブリュッセ
ルのマルクスに宛てた手紙は,当時の｢教育･相互扶助クラブ｣の活動内
容を明らかにしてくれます｡以下,長い引用で恐縮ですが, 1846年7月17
日の手紙で,当時のクラブメンバー数は250名ほどだった彼らの活動がど
のようなものかを知ることができるので,あえて挙げておきます｡
｢われわれの前回の手紙以来,われわれの多くのメンバー約60人がここ
から旅立ち,おそらくさらに20数人の仲間がロンドンを去ることになるだ
ろう｡多分君たちも知ってのように,春になると,すべての諸国の労働者
がロンドンに流れ込み, 7月にこのシーズンが終わると,今度は仕事のな
くなる冬の間,貧困に身を晒さないように,再びロンドンを去る｡今年の
シーズンは非常によくなかったので,多くのわれわれのメンバー,特に仕
立て職人は旅費が不足していたためにロンドンにとどまることを余儀なく
された｡これらの連中の窮乏をできるだけ取り除くために,われわれは彼
らの間で小さな物品共同団体を組織し始めた｡つまり5人ないし6人をま
とめ,小さな二部屋を利用し,いくぱくかの食器を買い,自炊するように
した｡このやり方だと1人が5ないし6シリングで一週間を切り抜けるこ
とができる｡仲間の1人が何か仕事を得たら,それを共同でやり,カネは
共同の金庫に入れる｡ --･われわれはさらに新しい金庫を設立した｡それ
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にはみんなが能力に応じて寄金する｡この金庫にカネが十分になったら,
われわれは自分たちのクラブハウスをもち,そこで会議を行なうことがで
きるし,仕事を持たないわれわれのメンバーをクラブの費用でまたクラブ
のために雇う｡この金庫は,さらに困っているメンバーの支援のために必
要とされうる｡つまりクラブに受け入れられた者は誰も,もし彼が困って
いる場合,仮にイギリスにもはやいなくても,援助を求めることができ
る｣ (lil-111)o
さて,シャツパーらのロンドン義人同盟は,結局パリの義人同盟から離
れる決断をして,新たに｢共産主義者同盟｣として,その設立大会を1847
年に開きますが,その大会での｢マニフェスト｣の作成をマルクスとエン
ゲルスに委託しました｡締め切りに遅れて大会には間に合わず,完成した
のが翌年2月｡あの『共産党宣言』です｡以上のような経過でできた『宣
言』ですから,その後半部にはパリやスイスの義人同盟に影響を与えてい
る諸々の他党派-の批判が不釣り合いに大きな部分を占めています｡
さて,この中で,資本主義が旧社会を打破する歴史的な役割を十分認め,
その資本主義の発展の内部にプロレタリアートが育ち,今度は資本主義を
倒すだろうという展望がかかれてあります｡そのあとには,共産主義に村
するゆえなき非難,つまり｢自分でかせぎだした,自分で労働して得た所
有,あらゆる個人的な自由や活動の独立の基礎であるこの所有を,廃止し
ようとするのだ｣,という非難に対していちいち反論して,共産主義の将
来像を｢各人の自由な発展が万人の自由な発展の条件であるような一つの
アソシエーション社会｣として提起しています｡マルクスの将来社会像は,
必ずしも一つではありませんが,少なくとも『共産党宣言』では｢アソシ
エーション｣という理念が提示されていることに注目して下さい｡ I.S.ミ
ルが『経済学原理』で｢労働者のアソシエーション｣を提案したのが同じ
1848年でした｡両者はアプローチは違いますが,チャーテイスト運動の展
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関を見ながら,あるいはヨーロッパ大陸での社会の動きを見ながら,社会
問題の解決に｢アソシエーション｣という原理を提示しているのは興味深
いことです｡
全ドイツ労働者友愛会
∫.S.ミルとその時代との関係を見ていく場合,もう一つ付け加えておき
たいことがあります｡ドイツ人シュテフアン･ボルン(1824-1898年)と
いう植字工がいました｡彼は23歳の若さでベルリンからパリに行き,そこ
で共産主義者同盟に加入してエンゲルスと知己を得ます｡またブリュッセ
ルにいたマルクスとも会い,彼らの影響下でヨーロッパ諸国の連絡係とし
て活動していました｡ 1848年3月にドイツ各地で旧体制(ウィーン反動体
刺)を打破しようとする暴動が同時多発的に起こったとき,ボルンは急遠
ベルリンに戻って｢労働者中央委員会｣という組織を作りました｡これは
急速に拡大し,同年ドイツ全国の労働者を組合して｢仝ドイツ労働者友愛
会｣と改名しました｡そして1850年初頭には1万8千人から2万人のメン
バーを擁するまでになっていました｡
この組織は地方委員会,地区委員会,中央委員会からなっていて,基礎
となる地方委員会は議長1名,幹事1名,書記2名,会計1名,会計監査
1名から成り立っています｡ ｢ある場所の全ての労働者は硯にある組合関
係を解消することなく一つのアソシエーションに合同する｣形式を取り,
この地方委員会が労働者の雇い主と賃金交渉をし,賃金を受けとり,委員
会が労働者に賃金を支払う｡その場合,賃金から会費として7-10%の天
引きをし,これを労働者の扶助に役立てることになっていました｡興味深
いのは,この会費を集約した｢アソシエーション金庫｣は,信用金庫の役
割を果たすと同時に,ここで生じた資金は土地･家屋にも投資されます｡
規約の中の｢中央委員会は当該地方委員会ないし地区委員会との連携と専
門家を招くことによって,土地と都市の家屋を購入する｡ --･土地は等分
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割され,アソシアシオンのメンバーに,分割払いで譲渡される｣という条
項がそれです｡その他,国家の援助,国民教育の重視などが盛り込まれて
います(注12)｡
ボルンのこの労働者友愛会での｢労働者｣というのは,ほぼ手工業者を
対象としており,その点でマルクス,エンゲルスの想定していた工場制下
の労働者ではありませんでした｡当たり前です,当時のドイツで工場労働
者はほんのわずかしかいませんから｡ボルンはドイツの実情に合わせたア
ソシエーションを作りましたが,そのせいでマルクスらとは路線上離れる
ことになりました｡しかし,ドイツの実情に合わせたとはいえ,そこには
チャーテイスト運動の中でファーガス･オコナ-が提案した｢土地計画｣
構想が組み入れられていることに注意していただきたい｡
この労働者友愛会が組織された1848/49年はドイツ近現代史の画期をな
す市民革命が勃発した年でした｡この年はドイツのみならず,ヨーロッパ
全域で古い体制からの脱却を図る民衆の実力闘争が展開されました｡結局
どの地域でもこの試みは敗北することになります｡この革命を準備するウ
ィーン反動体制下の1830-1840年代において,ドイツでもアソシエーショ
ン(ドイツ語ではVerein,これを｢協会｣と訳しておきます)運動が全
土に広がり,現代で言う市民運動として展開されて,それを運動の主体と
して1848/49年革命が担われました｡私はこのあたりの事情を『市民社会
と協会運動一交差する1848年/49年　革命研究と市民社会論-』 (御茶の
水書房, 2003年)に書いておりますので,もし興味がありましたらご覧下
さい｡
これがJ.S.ミルの時代背景であり,まことにアソシエーションの時代
というにふさわしい状況の中で,彼自身の思想の中にもアソシューショニ
ズムが組み込まれていったのでした｡
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おわりに
ドイツでは,身分社会が弛緩し新しい商工業市民層が登場してくる18世
紀の終わりから19世紀の初めにかけて,従来の社会的結合関係ではやって
いけなくなって,新たなクラブエソサイアティ-アソシエーション-協会
ができ,そこで様々な活動を行なうようになっていました｡読書クラブ,
射撃クラブ,歌唱クラブあるいは体操協会に,人々が個人の資格で参加し
始めました｡ 1840年代になって労働者独自のアソシエーションができはじ
め,ここで連帯意識を共有し,政治的に啓蒙された労働者たちが, 1848年
に街頭に出て旧体制の軍隊と戦ったのでした｡ 1840年代のドイツはアソシ
エーションの時代と言っても大げさではありません｡
ひるがえってフランスは,大革命の際のジヤコバン･クラブに代表され
るような政治クラブが革命を引っ張り, 1820年代, 30年代にはフーリエや
サン･シモンの思想が流行し,特にサン･シモン主義者によって産業者
(この場合労働者だけとは限りませんが)のアソシエーションが唱えられ
ていました｡また1840年代になると,マルクスの生涯のライバルだったジ
ヨセフ･ブルードンのように｢人民銀行｣ (小生産者による信用銀行組
級)を核にアソシエーションを拡大していこうという思想と実践が行なわ
れています｡
イギリスのチャーテイスト運動,フランスのサン･シモン主義やブルー
ドンの運動,ドイツの協会運動,こうしたアソシエーションによって社会
問題を解決しようとする時代のまさに同時代人J.S.ミルが労働者独自の
生産アソシエーション論を展開し,かつイギリスの最も良質な自由主義を
代表していたのです｡近年,市場や政府の一人歩きをコントロールする市
民運動に注目して,それを人々が社会問題を討議し意見を表明していく市
民的公共権の形成,ひいては民主主義の実質的充実につながると見なして,
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その歴史的淵源(起源)を,この19世紀前半のアソシエーション運動に見
ようという研究が盛んに行なわれています｡ ∫.S.ミルはその時代のただ中
にいて,穏健ですが確固たる最も良質な自由主義者として生きていました｡
∫.S.ミルからもっと学ぶべきものがあると信じる理由がここにあります｡
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